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の展開は，筆者における方法上の再検討をうながしている o また藤貞幹の「衝日発J は，その背景に古代朝鮮の歴史
的，言語的な認識を包括的に受け入れうる知が存在したことを告げている。むしろく朝鮮問題〉の隠蔽は，その『衝
日発』に狼狽し，それに過剰に反応した国学に始まるといえるのである。とすれば「衝口発J をはさんだ知の位相の
差異を明かにすることもまた筆者に果すべき課題であるだろう。そうした課題を果すためにも筆者における方法上の
吟味が要請される。
筆者は本論文の主題「上回秋成の研究」にしたがって，秋成の思想的立場の解明に大きな力を注ぎ，そして秋成の
思想的立場に多くの肯定的評価を与えている。しかしその「近代性」をいい， I国際性」をいう秋成評価の言は， や
や安易にすぎ，既成の評価の言を繰り返しているとも思われる o それはせっかくの努力からなる論文の価値を軽減さ
せるものである。歴史における言説への筆者のより周到な認識が要請されるゆえんである D だが韓国の研究者として
日本文学を研究する筆者が，自国(日本)への視点を相対化し，また客観化して皇国主義者宣長に鋭く対立した上田
秋成という近世における稀な文学者・国学者に，強い思い入れをもって対したことは十分に理解しうることである。
「上田秋成の研究」と題した本論文は，筆者の秋成への5郎、共感に支えられている。しかし本論文にかかわって韓国
の研究者としての立場をいうならば，その立場にしてはじめて指摘しえた国学研究におけるく朝鮮問題〉という視角
のもつ重大性を，あらためてここで確認すべきだろう。そのことは， 日本研究にとっての外部的視点の重要性をあら
ためて私たちに教えている。国学研究にとってこの重大にして貴重な視角と，そこから派生する多くの問題の提示と，
宣長・秋成の論争過程の詳細にして重厚な追跡とによって本論文は十分に学位に値する。
本委員会は本論文を，博士(文学)の学位を授与するにふさわしいものと認定する。
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